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麦 類 の 出 穂 生 理 と そ の 遺 伝 第10報
オオムギ春播性遺 伝子 の収筒お よび
その柚裁要素に及ぼす影轡*
安 m 昭 =_ ･ 神 永 康 男**
衣Jgiでは,倒飾型と秋播盟のfljlて分抑也城がl/lrjxることは周知のとおt)であるO また,
掛生程度の異なる品種の間や,さらにすうムギでは,存播性粒度が同じであってもそれに
.関与する春播性退伝子やその折合せを兄にする.汀.種の間で,それぞれ過った地理的分布を
示すことが明らかにされている (高橋1943,TakahashiandYasuda1956.1970).これ
らの弔1.1は,播性が.L7.都の地域適応性と深いLq速を持つ ことを1(17七･するoLかし,そのiL
臥 /-E.態的な意味づけについては抑肺r)域をH'.lj:い.それ.牧このことについてさらに深い
洞察を行なうため,筆者はとくにオすJJ･:の4億の洞番性迫伝丁,sh.Sh2T,sh2Tぉよび
Sh3の遺伝子のみについてそれぞれ典なる同'Kj盤広子系統即を育成し,それらを用いて遺
伝子作用の比瞭研究を進めている.さきの報告 (賀m,1969)では,各春播性迫伝子の出
穂)即こ及ぼす'影轡について飛点的に那71[し,帝栖性芯伝子によって出秘の早晩に対する多
両的作用の異なることを示した.本研究はこれに引続 いて｢司じ材料を用い,播性迫伝子の
収駄臣よびその構成要素に及ぼす彬轡を訓べたものて,拝播性と秋播性の追いがこれらの
形質にどのように現われるかということと,榊祈丁艶の中でその芯伝予熱 こよってこれら形
質に及ぼす彫轡が見なるかどうかな明らかにしようとした.
以下に結果の大嬰を述べる.
覇を,IL:･ILするに当たり,木mJ兜のとり亨と〟':二'捌fIJ).ltr･順ったJ;`.1;脈絡平/^.:千教授に深く低』け る.
材 料 と 方 法
木研究で材料として川 いた同慣追広子系統は,つぎのようにして育成した.すなわち,
ワノートおよび晩ノトの秋体性 Il.J,柿,甲木付2号と人六lTJlり･を反絶f-#とし.これらに 4種の聾
播性遺伝丁.sh,Sh空t,Sh2TTおよび Sh3のうFJのいずれか一つを,6回および11回の連続
)JjL交雑によって それぞれ 導入し育成したものである(:j'目論).これら/討薪性造(二子の
うちsh.Sh｡および Sh21は それぞれ Ⅰ粗 壁のごくl･吊 ､7苧播性を発現するが.ShZlの板
対立遺lL､子 Sh2IIはこれらよf)やや低い ∬和佐の作怖性を発現する./1･お,育成系統の
1竿.秋描性拙広子惜成は,第1表にfr,す春･肺性親.胃一組の;態伝子構成と同じで, それぞれ
shshsh2Sh2ShSSh｡(sh型),ShShSh2tSh21sh8Sh9(Sh2T型),ShShSh2rIShZTsh3Sh3(Sh27【型)
*本mL児の一部uPTl和50年度,一丈珊■仰l･7:肝刑 lf捕勅企 (.こ1摂借解り056136)によって行なわれた.
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および ShShsh2Sh2ShSh3(ShュJFIJ.)で i`,'7J.
試験は下表に,示すJ.日朝こより,19741l-と19751l･の粥1Hfに行なった, この うちIJL交
雑11回の材料は 1974年に育成されたが,種子砲が 不 l･分たったため春掃Ju.L1を行なわな
か った.
就E換年次* 柵播裁jr1-(11月15日輪柿) TF･妨栽h';･(2月10El摘締)
197LI B6J卜描作系統と)立役粗 1〇二1割竜性系統とJi役純
1975 r!6.Bltl=描作系統とJil'il拙 B6(7滴作系統と反復純
B6:JCTL4i=維61rTl, B.1:Jj;し31'誰=回
*1974:1973-1974年親好7, 1975:1974-1975年脚,.T･
播掛 よ,秋播叔培の場lI当介敷地方の照準播柿糊である11月15日とし,春播耗培は秋柿
性の反復硯が 正常に出拙できる2月10日とした..式旅は3川東復の乱塊法で行ない,1区
画紳 ま3･6m2 とした.鵜培管耶 Hrf行法によ､つて行ない, ,aI.]寵は,山地胤 相良 撒長,
穂教 (50cm間),轍密健,地軸冊数 (段数),1000ft'LrFtI,1穂粒敬,茄TrL:(50cm問)お
よび収Li正 (全杓垂)の 10形矧 こついて行なった.
実 験 結 果
1. 春,秋播性遺伝子型間の差異と相互作用
1974年度の試写如ますべて,6仙人し交雑を'(7な って苛成した春描作系統 (以下 B6倒 16
性系統 とよぶ)であったが,1975年度はこの Bd瀬肺性系統 と,11剛ノlL交雑して育蛇し
た春播性系統 (以下 BH准柿性系統 とよぷ) とを同時に湘jL'-した.はじめに,戻し交維u)
fnj数の差が調布した形矧こどの程聴現われるかについて 1975年度の排尿を述べる.
第2表には B8とBllの瀬播性系統をFHいて介他分析 した結果から,分散比 (F｡) とBGと
8.1の平均的な差 (B8-ら..)とをホした.こ,D蓑によると,出穂jgJ.拙照賂 組長,拙数,
地軸節数,1000位･Ttおよび葬茄では,戻し交雑の回数による苑が見.Jflされない.しかし,
梓長,1地相数および収姑では,戻し交掛 り故の追いによる差が 有恋であることが認めら
れた･このような形質ではGr.[のj-A-し交雑では形質のJ.L7人がなお不十分であることをnl;示
する･戻し交雑の回教 と他の安岡との交FI工作用について14Lると,:,fifi:･子盟 との働 き,'TL､の
1LILZ )]1号'l･mr･'jLJ.
;(～2)三 6Fl及びllr.l･DJJlL変雅かF,lrif=ふ描系統閑の比格式k/J強与架の分散分相二
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場(.･iニJvくの形門でイ了志であ･,lJ_帆 :'批 J'lLJ作3;i-とU)lJ･Jき合いは1-71'か 2形質で認められ
たにすぎなか-,た.なお,B｡とB.Lの､I,-L均的な差はいずれも裾 ｢的に有意で(よFJ:いが負の
伯を示した.これらの交雅では))7し交雑を巾,はることに1って,出穂‡抑ま遅くなり,秤,
い.ただし, このような推移の方向はItZ1-JLLU文子日掛こ近づくというものではなく,JlL
交雑阿数をfTuつることか形門によって反復規の小十枚僻から雌れるものがあった･
以上の鮒某から.二, 三の形門についてはJlL交経の回教が6lL‥では不 卜分であること
が認識されたが,しかしこれらu外u))汐TTでは6r,tlの圧し交雑Iではli安定したようであっ
た.それで以下には Bo帝体性系統とそのTi役視とを用い.2年次にわたって秋播および春
怖脚 話し比畔試験を行なった紺果についで述べる.
第3表には,1974的空と19751度の.'(.陥LJ相 rを それぞれ分散分析した結果から,分散
比 (Fo)と誤差の5[/-1均17･方を年次別に小Lた.
第3表によってはLIめに 1974丁度と1975叶･度の-lf･JLIl:次の比較を行なう･これによると
拭),t7-時肌 播性泊伝子および)日加勺弼 iL1-の3要個に対する1れ 2次の交互作用の有意性
の有無 ま.両年次の間で多少とも差が認めら九ろ.しかし,それぞれ報培時期間, 遺伝子
酬 汁 jri-伝的曹別称こついては,F｡の情から推rJ正される有藩性の有す附tf.l杵 次間にほと
んど違 いがない.すなわち,この訳5矧.'架の1f:次に1る'Zl潮 は比較的 少 Ll〔か一つたといえ
る.そして,両1f一次ともどの形Jjqについて1,柁J7･時期問,:rtl広子型問おJ:び:･Btji的背景thtl
に有意な差環があることがUlちかである ここて;日伝子型を,.I-f播性系統とその鉄橋性反
rti探聞,および神栖tJ･:系脚 nの二つに分':i.'JILてんると,市価性系統とそのI.火描性蘭 Tl耗HnLl
の差穴は形矧 こよって｢l帖 かにT･1-jL-,f=,刑 毒,鮎数,1000粒屯と収称こは差がなく,也
拙 臥 拙長･TO.よび 1RF.粗数に差が認められ る . -7j,春播性系統間ではす/＼丁の形質につ
いて市,;･Jc笛かあることが認めr,れる したが-,てこU)結E張力､ら7^ると･刑 靴 Lと秋播性
とのH･.Iの首.･=より王.T_.むし7,-(戸描性のr十･で7g播PLj出仁子IW -'}日に多くの形JL-'itこついて折 井な差
があることがわかる なお,ii,伝千里と3'&伝的作1.･TCとのfq･Jき合いはどの形門についてもF])A
雌で,j凱訓rJ-.1ltrl;1(の心 ､にJ二って遺し;.子の作m効果が兜'fL,TJことを/Jけ ･滋LZi'子型と耗措
rL川 との捌き合し､u,19741l:･度には収r正,lW叩 TrLIおよび鮎敬の3形Ffでは認められなか
ったが,1975隼度には槻敬.^<除き旭の形Jrrでいずれ も有意てあった･
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,7さ3:Il 2年間にわたってf人Ili_♭よJh欄-Rl,tl･し/二fト揃性糸維とそQ)玩榔 Uの比較.lJt妹軒IRの
淡 白 I'l川∃鹿 川比例 ‡■.リ と TiH { 拙揖比
T(栽培時期) l
G(帰性追抜了･) 4
S(春播性):W(秋柿性)1
S(番惰性泊伝子gJ.) 3
GB(退転r桐甑Tl) 1
T x G 4
G x GB 4
GB x T I
T xGBxG 4
誤差の平均平方 36
8261,7+*
25116.8**
380.8書半
645,1叫
134.58*
725や*
462.9相
835.9**
lLI40.2**
20021*-I
9.4本*
145,5**
108,7キト
2SO.4糾
49.4**
60.a榊
10.0**
23.7叫
0.304
0200
647,7+* 80.8*+ 0.4
14511榊 こ 843** 14215*+'
89.7** 77.0*キ 192.4'++I
2515** 334刈 410.0**
∩.6 32.1** 92.7**
15 561*+ 72.6**
日9.`I糊 65,4♯* 225,TM
3348** 25.8** 522.2M
O.2 日 .貝印 294.1*1
32.9榊 310榊 3864糾
7.9榊 15.1** 9.0榊
35.8** 4.0*$ 20.7**
15.1** 22,7･綿 12.8**
270** 139十才 23.5**
24.7** 6.4乍 3.0
85** 307** 07
2.4 3 .9* 0,2
2.78 0.5 49*+
4.539 1.120 0.002
2.138 1 319 00 0 1
*5%. **1%水恥でイ7憩
つぎに,高橋ら(1975)が示した例にならって,分l'iL分析の緋果得られた分IJtの成分か
ら,遺伝子型 (G),遡伝的背景(GB)および泊伝丁雪Iまと退伝的背兼との安子J工作用(GxGB)
を推定し,これらが全治伝分散の中でしめる刊(IJ.ir,第4兼に/I,-千.
第4衷 播仏道伝子(G),泊LtL'['.)背1,I.-(GB)卜J:.:ヾそれ｢)L')i;7I二作)r](GXGB)にもとづく:lu
伝分散の全池に分l-&に対する割合(/oo')
形 罰 葦琵 * 鮮 附 矧 叩(GB) (GxGB)
相 可:
粘得度(:
袖軸節敷く:
･微粒教(:
1:･JIJ:l:l.
76.26 23_7ェ1
81,63 0.03 1.i.34
57.30 34.83 787
67.85 25.71) 6.43
57.74 26.24 16O1
64.79 11.31 23.90
6758 3242
Ll6.69 5331
5277 4723
52.20 47,80
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:y-!;'研'rLi
分散桝布こ わけ,:,分rTr比(lT｡).7之小抑 f二はI9741F-,大′jlは1975年の紙r菜を芥す
跡地節教 祖 故 1地約数 1UOOr:L･ri LtlLll. /t=fhrt
118.9*斗` 1001,9桝 216.1… 48.5料 ~
16540榊 265.2相 41 2956**
15LJ.9*L( T8.3才* 84.()*寸 11.7榊
19071-1 44** 388-i;1 223ヰI
O.(t 3.0 6,4⇒こ 1().();
192n ･ 04 10.9斗･斗 3_1
213.1ll: 23.1*1 109.9本x･ 12.2**
2479*-1r s7** 481川 286柑
JOB.l** 75.8*l 日.H Hl:15.(J*●F
90.0少や 16.8*1 23 492.9ヰ*
ll.2lLt 2.1 3.け 2.0
92.6榊 1.0 12.5叫 4.6粥:A
25.0咋* 10.0本* 20.5** 3Ll.lト*
21.6刈 こ 2.7* 23.4紬 26.2相
8.6:古木 13.3** 7.2* 0.5
29.0*ポ 3.9 0.3 16.7-紬
d.il** 1,(J L1 2,5
3.51･ 0.1 8.3か* 8.8**
0.239 52.352 2.164 0.751
0.116 106.624 3.584 0.796
1535.4** 2511.9**
6647*1二 3588**
22.3柑 Lう.〇･11
12.9** 354*キ
0.1 1.r1
0.1 04
29.8号･巧 771･'1
17.2*1 470**
(q,3 怖.(1榊
34 1226W
l1,8的 LL1
4.8fj~ 20.9相
1,9 6.】綿
4.3や* 26.0ホ*
8.4相 13.6**
1.5 86.5**
2.1 0,′1
0.5 8.7榊
63,506 3386.110
175.462 2792.321
第 4表によると,杵良,槻贈度,地軸神教,1柚粒敬はヨ三としてG,とくに 春播性避伝
千 ,の差輿によるところが多い形質といえ/5._Wx!'薮も1974年度にはこれらの形質と同じ仰
向を示したが,1975年度はGxGBが大きくなり,両年次間の差が大である,出槻Jg]はG
とGBの両者にほぼ同じ程度鮮押されることが認められる.これらに対 して 1000粒和 ･t,
その大部分がGBによって形轡されており,また他数もGBの厨子†甲が比･1(r]摘 ミく現′!)れ
る形田であることか推測できる.‡た,収-心土牛次によ[)GBあるいはGxGBが人きく
寄与して,不安定な様相を,I,･した,
2, 諸形質に及はす春播性遺伝子の多面的作用
これまでは,分散分析の紙架から717<,挟播鮎遺伝子型間の差の有無む 小したが,つぎに
個々の(-t播性遺伝了の作用について;Jiベ･7J.これは,)-ifkJ絹の秋稲性)'L信了-,i,郁々の市価
性jNZ汗 でFrLきかえた鳩rTに硯)'れる雛幣を長わ-LH,ので,各割前他系統とその折 靴L反
槻親との差で示Lた.結果を第5表に姑iIFるが,こg)表では統計的に有意な差を示すもの
についてのj^数TLで茨示し,有意差のfLいuJL合は土の.:,lil-号で表わした.
第5韻によると,多少の例ケトはあ,乙が,I()OO粒乱 概数中郡･丁甘棚 の形跡 こくらへて寮
怖性,l日伝了の膨門が少加 ､といえる.lITiTITi-I.述･てた全:,nli三分'lfJtの分廿 亡は.これらの形門
は遺伝子Zilより√rLj′)退出的背描 こよるとこ′)が 人であった形'Ftである. これらt,ニ対し
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第5袈 1974年度と1975年度にも-ける各巻播性系糾とその反1'k托
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･T･'L D 呈呂 嘉 妄 1妄言:･ト 嘉 一
'阜 5%, 糾l%水準で爪息 l'(榊F,･系統一反役視)/反校規×100 2,l-守-木け2tj･,
て,.ll枇肌 相長,1穂打払 馳簡腰 ,札剛節数は 酎番性揖伝子の影や;が .LJjや1-い形質と
みられ る･とくに出鋸 帥こついては 斥栖仕遺伝子の膨博が 斬 打である.た とえば Sh3遺
ト1.i I:II-t'T:研 柁`
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D-大六角1シ; a)a :1974年度, b:L975J'F艦
伝-T.を帝人すると,迎伝的得亨T.･や二勘卵与風の追いに刷調繰なく,いずれ も.Ll租が2-12n
早 くなった.また,Sh2度の板対立冶広子SんaTとSh21の堺領 土, 一丁'仇である早木骨2号
56=lJi:.(1977) lLt9
の遺伝的I'5=l十卜ては出穂を2-7rl児に･.せ,帆/卜である大人fTJl男の遺伝的-/･F'7.下で:上,
l-J3日,'日,R.'L,'I-'･y),I-. こJtに1'JLて S/lのJもh'Tは.いずれも/Ii,ヒ1,日',拙(,.['め′:'NIJ･'J
をホすが,その作用は Sh3やSh2ほど大きくない.なお出穂期に関しては,前項の全遺
伝分散の介Tr:lJでは道fi;子T班と氾広的背,r;tのPIJ7J'によるところの大きい形質であることが認
められた,ここではそれぞれの遺伝rJ勺昔jiHこおける怖作1'-Lt広子の附きを表′Jこしたものであ
り,したがって,lil(Lt･的狩litのWT.J日工合まれない.
Lb拙J的以外の形質については,Sh2【とShZltのbiき轡ははば等しく, 早木曾2シ3･の迫伝的
背景の場合は ともに作を5-9cm仲良し,他を 4-911m長くし,柏 仙節数 1-5とl拙
粒数を5-8粒J門加させた.これらU)J払広子盟は,大六柏1A,I-の)Li伝nJ曹);:,･の場(TにJ､i長
川叫針 沌 両 を示し.たが.その仲艮,増加のFIJt鹿はlr木骨2号の場合より少/:i/),った,そ
して‥hl遺伝J型u)収-i.I二は,1974申出こ:七枚播,｢ト1g.ull･l川洲 I-.ともJl.YI/JnL,;Jこし,]975く日出'
には1I木骨型の秋播栽培区だけが増加を/J(した.
つぎにSh3遺伝子型系統の場合は,退伝的背景,叔印l-i･期と関係なく,押長-,i,4-20cm
矩抑させ,枇鮮度を0.3-0.5mm l酎目し,穂軸節教を1-4減少させじ 1穂粒数もTl
木冊2Tlの泊伝的背);･し下では5-12粒減少した.収鼠は早木骨型では減少し,大六角ヲ型で
は増加の田内がみられる,
sh追伝子にDIJしては, )こ六的叩,J.の地紋の1.T;･JM,1000,i:;(.lTl:と拙)rqlJfVJ'数における減少を除
いて,他の形IBではほとんどkm･F.毒はみられない.収鼠も大-/'JrJ-nJ.を捌席耗増した切付に帆
下の帆LJが認められるほかは,ほとんどJT.Y俄がない,
3, 播性遺伝子と遺伝的背景との働き合い
価性遺伝子と:'.B伝的神罰との働き令いは,前述の第3蓑にみられるように,19741l-1と
1975叶の両隼次ともほとんど全部の調即日質で認められた,しかし個々の春播性退広子と
迫伝的背炭との交7T.作用o)大小は,これから推定できない.そこで,同じ榊番性遺伝子を
持つ大六角型 (SD)と?･木骨)BU.(SH)間の差から,これらと同じ過伝的背);-である秋播性
の反復親,大jJfjl号(WD)と草木骨2号 (W/)との問の差を減じ,その差を標準化す
るため両反復純の平均伯で陳し指数を算出した.すな)っち,l(Sl)-S〃)-(WD-W/I)l÷
i(wD十 W〃)である･ただし･珊 となる･暇 1'tl鈍間の差は常に正になるプj向に即 を
行ない,両寄播性泊広子系統も反視親と同じノラ向に減算を行なうものとする.このように
して得られた桁数は,もし7声播他 心伝子が追伝的背!,六･とJfuq･的な鋤き合い,i,示さない場合
CTL'/I-r'となる,そして,柑IN.･的な働き合いが大きいほどこの指数は正負両方向へ増加する.
モた負の桁数の場合は,斥怖性系綻間の差が!文子竣成間の差より小さかったときと,正ftの
方Jl･Jが反復親問と反対L'D場合に得られるものである.第 6卦 こはこのようにして得られた
桁数と.さらに,,汀i'3滋の)rll':･JE分析の泉Iil梁から1'.1た泊広子型と遺伝的背);i-との交/l二作)Tlに
ついての泊伝的饗確･係数とを′Jl･した.
[]'16ll.について,まず)日伝的変舛係数から).日伝子ZP･J,と;日伝的行JILとの働き合いの全休.EftJ
'FC帆'jJを･7,Juと,1地相数.1000粒屯 収岨および拙数ではこれが大きい,これらにくら
へて,Ji)i･Tt,触良,地軸節数が小さく,.Li馳igJ,神技および搬 密度はさらに小さい.
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第6去 同一礎柵性jRfi17-を1,5つ大六lyJ_J判.と-Ii木曽型の脊播性系統(SL'とSJ)JlrT】の工と
それらの反復鋭 (WDと W)I)1FJの差の比較l'
形 IFf 瑞 碁晶 袈 2' 輩仙 窟 sh She【
山 地 期 (霊芝 153
押 長 く悪 霊 288
柑 ｣-<(芸諾 3･70
拙 密 度(芸 芸 2･96
馴 順 数 (悪 霊 4･09
拙 放 く笠壬芸 5･56
･ 拙 粗 放 (芸 3雷 7･30
･ooo粒 可 悪 霊 6･34
山 ･rlL(St描 358
仝 粒 IF;(笠諾 6･73
163.6 0,95 - 5.50
928 070 - 641
118.3 275 - 7.82
1024 - 2.34 337
490 - 490 -12.45
474 - 2.53 - 9.81
2.1 - 168 - 120
22 -lノ1.71 023
20.4 - 612 -1324
]8.9 - 370 - 8,73
]556 -18.54 -1382
1025 -1429 - 9.66
437 - 6.86 1 I(J5
40.7 - 0,74 - 700
30,9 -17.41 - 453
313 -17.82 3.00
2J/A9 - 665 1()7
]28.5 - 051 1 6 O 3
1462,6 - 560 - 23tJ
LJ244 149 - 57 3
Sh21r Shヨ
- 4,68 - 3.76
- 3.93 - 286
- 313 3.93
361 - 2,78
- 6.43 4,49
- 2.43 0.74
-ll06 - 2,64
- 769 - 5.88
-16.42 1 0.25
- 8.45 1 2.65
-ll.41 - 0.48
-13.90 526
- 9.95 23,ll
- 983 971
- 0.55 330
5.78 623
-18.78 -16∠17
- 3()0 602
- 355 21tJ8
- 上16LJ -は 90
1)〔(sb-SJ{)-(W,-W"1 十 g-(W/,･w J-×.00
2) 過liJJlix過lLJ('t)曹j.a.に対する地仁､/IilT七から'･,7.1日.
つぎに個/<の心細性遺伝If型については.節 し蓑に榔 j;たJm{丈で比較才一ると,也lJ/fJPl.
により判定の形質で楯展的な働きれいが.沈められ る,すなわち,sh脚 よ,蝕数や100粒
並で他の迫伝千里 よりず っと大きな交Ll/川｣を/I(すが,出拙期についてはほ とんど認め ら
れず,伴長についてもごく少ない,また,Sh3塾の助命は,1稚拙数,董蓮 および収i;i.で
交7.,.作用は大 きく,棚 的節数一〔ほ小さい そ してこの遺伝子型は,概 して剖 諮成増の峰秋
掻拭上.tiu)頃合より交il.作用が大 きく現われ る帆向かある.Sh2IとSh211増 については,多
くの形質においてil･)一名はそれぞれ蛾似した桁数を/T(し,地軸節数や組数ではL･r.)き出 ､が人
きく,1000持前や収.hi:では小さか った .なお,秋播拭情 と奔播｣柚‖二で桁数のF卜且がiL･lJJ:
る形'Elが比世的多か ったのは Sh3の場 tTて,shでは少ない.
考 察
Hanson (1959)によると,特定のうむ伝i･を伽持 Lつつ 反復)/lTL交鮒 ㌻る場合,その遺
伝了･t二剛 度する染hl宥Ifl',分札 11当多くのい,徽 U)女柵によって もなか/i:か減少しrJ:い.｣L'
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研究の主材料は)-JJ･し交雑6河の系統であるから,春播経過伝子の作用 とはい うものの,正
確には 1回親の持つ春播性追広子に隣接 した淡色体部分の影轡か多かれ少なかれ現われて
いるというべ きであろう.しか し実際には,文,JHt:_のたびに 多少 とも選抜が 加えられるか
ら,モat)迫伝子に隣接した淡色体部分の長さは坪 諭どお りのものよりはhU-.かいもの と思-)7
れる.r)三際に,本研究で6回0.1)7lLL交雑から育成した系統 と,11回のJ'jJL交雑から育成し
た系統を比較した場合に,有意な基の認められたのは調証した10形質rf.3形質であった.
また,安田 (1969)が′本研究と同じ戻し交雑6回の材料でさきに行なった出枇1抑こ幽する
Jl.1度では,各春捕性追伝子型間に明らかに義が認められた.したがって,本報哲の主材料
紘,)戻し交雑回数の点ては瓶/lLできる材料 とはいえないまでも,上のような研究結果から
みると,少な くとも突用的には十･分利用できうる帖経を与えてくれるものと思われる.
つぎに 本研究で得られた結果につ いて 論議を進めるが,出穂跡 こ幽しては さきの安川
(1969)の補裳 と結果が ほとんど一致した.すなわち,この形跡 こおける各二作播性遺伝 7-
の's血的作川は,Sh21,Sh2Tlおよび Sh3については朗 捌こ桃われたが,shではごく,少な
く,とくに秋播此培下ではほとんど認められなかった.これらの市某は,前報で品適した
ように,晶棲ノ1-億とi't接深いかかわ Y)をもつものと考えられる.
山触拙以外の形矧lこ対して一日番仕迫伝子の形TP.Iが現′Iっれたが,その膨鞘についてL.i秋猶
性 と作播性の制の差異と,存播性遺伝子他聞J)基との二/)にわけて考祭を進めよう.
秋播性と春播性との差に関しては,形質にJ:-,てその差が少ないものと如一mi:ものとあ
った,分散分析の結果から総合的にみた場合,差の出に くい形質 としては梓見 放数,盛
王ri:や収益があげられる (第3衰),抽数は一般に頂要な 収棉構成墳兼である,その撒数や
収Li:について秋怖性と鞘 副生問で差が認められなかったとい うことは,fT政のような西南
暖地で伐培した場合,収iTl.tを(3めたこのような形質にLiEIして,-E日,別に秋播性あるいはイ出前
伸二J:7J/r牡/I,1は ないこと,iJ小す Tumといえよ･).PLlgSley(1971)によると,:小- ス トラ
リアで ｣∴十は扶楢岨J■.･地価 二佃 稚拙二L■.吊陶 日k｣〔さ′tしているが,同比はIhJ)日生そr))他U)p'1
｣1朕両 性 ,iJ政出し,地域jdlt.､性/1,高めて射1化,i,はかるたdJ).これらの.I,.威せ鉄柵tJLi二お
きかえることを/1ミ唆している.LlJが って,十-A-ム 与ーノてE,僅々の,nrlH_ti卜て播牡遺伝子の地
域適応性や生産形質に及はすぶ射･1.,を調べる必磐がある.
つきにL*播性遺伝子型間の差脚 こついて考えてLl人よう.tTと播性遺伝-F･盟HlJjの叢は,上述
U)秋柿性と膚摘性の間で差が.認められなかった形質,すなわち舶教 と収且について も明ら
かな差があった (第 3,5衷).概していうと,Sh2馳V)陽対TJ二,遺伝子,Sh2rとSh21Ⅰを導
入した場合は,秋播機培,倒番戊倍に拘らず,伴や租を長 くし穂 l抽節教や 1風位数7Lf増加
した,収i･はJ/ト次問に差があるが,1974車には多少とも増加が.1,紳)られた.これ らからみ
ると,1ljか描性遣tii子の作用は収且性を高める^向に捌いているといえよう.-)J,もう
一つ叫 無比糾爵性1日k了Sh3は" これ らと他/Lt･脚 こし,仲良,他仙節数,1舶 :L数/1･淋/少
し,札妓1,増加して租据蛙を疎にするLVIIJ'がある,そして,収最は扶播栽1.:日､てほ反復1m
よT)減少し,春播′阻.tAf下では増加する帆こ.Jを/｣1した.これらにくらべて,劣性秦播性遺伝
子 shは,前述の出地jtljの場合と同様に,収Ii'.:およびその村IjJに要素に立札y;~な1.37.J･陀 与えな
かった,すな))ら,sh)迷lii子は,西l宙暖地でほおそL:)く小(,l'f性なj'i伝子といえよう.
つぎに,各遇広子型にわけるIl止血と鵬与形円 との閑A:11tl三についてふれる,この尖験では,
触牧と1OOO粒 屯は 収量に対してI吊射J勺/i･'.へ'lJ一一が ほとんど認められ/i:い.そLて,Shヱ型
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系統の場合は,穂長が増加し柚が掛 こなり,地軸節数が増して 1地租数が増加したことが
1974年の収塵向上に つながったものと思われる.とくに Sh2遺伝子を 増入すると,出穂
期が中生に近づ く傾向がある,このことか間接的には収丑構成要〕糾こ影閂しているのか も
しれない.一方Sh3型系統の場合は,他は長 くなったが同時に射 こなり,その結果として
機軸飾数が減少し,とくに早木骨2号に導入した場 佃土1億粗放が少なくなって,秋播戯
培時に収益を低下させたものとみなされJIYA,.Shtiを導入すると強 く早生化されるか ら, 早
生の早木骨2号にこの池伝子を導入すると牛育日数がさらに短縮し,そU-)膨刊が各形質に
間接的に現われているに違いない.
以上のような事実からみると,多収 という点 からほSh2確の春播性遺伝子が 注目され
る.缶梧 ･安E](1958)によると,日本の在来の春播性品種はいずれ もSh217を含む品種
であ り,また安E日の行なった自然選択試験の結果 (1961,1964)でも,Sh2塾はjjが用中
部以西の各地で戒壇されl･'=lJ!同rl=)で優位射氷った.Sh2塑系統が他より高収丑性をノトした
木研究の結果は,_?述のような従来調べ られてきた事臭の袈付けを なす ものか もしれな
し､
娘後に,本研究でもうー っはっきり認められた弔共は,在播性遺伝子 と遺伝的背ii.との
働き合いが鵬 ;i:;-であったことである.Lにかって,品機育成に当って播性のような∠ト理的
形貿は,とくに遺伝的曹宗を選ふ必要があることを帖)Tiしている 今後は,諸地域におけ
る環境の変化に対 して播性遺伝子によって発現される適応的な有意性をさらに確かめるこ
とが必聾であろう.
摘 要
71*J､:I-Iのノ/=F,秋描性遣広子の収Li:(全粒瓜):7olび収トL川1-)'k,要っ拓こ刈す,:,'4,両rl/.JT'T川
を明らかにするため,こU_)IJl>一究Lr/lfなった.廿円は,4柏の春描性追kf,sh,Sh21,ShEJITぎ
ょび Sh3,Ly6回 および 11IiJの述fJIJ)IL交鮒 こよ-,て早iLLlnF_.柾のJ7㌧木曾2J,と晩′r.,I.)｣祉U)
大六角 1号の遺伝的背l封こ導入した計8麟0)別席性系統 とその反復親とである.これら('~)
｣､｣料の うち6山のJL!し交雑から得た藩播性系統は,1974年 と1975年の2牛次に)った t)秋
播および 瀬描戯培を行71:い,11回UJ頒し交雅から得た森播性系統は 1975イlに撒播｣;臣L/.し
た∴那 Tは収-LI:のほかその偶成要_JJ,'19形質について行なった.丸l課 はつきのように要約さ
れる.
1) 戻し交弗を6rL.lおよび11回行なってそれぞj′津 ]-られた膏播性系統間の比椴では,分
散分析の結果調if_した 10形背中,程長,1地相数,収血で冊 lU戻し交雑系軌間に差がある
ことが認められたが,他の7形質では差が認められなかった.
2) 6回の戻し交雅から得た赤播性系統につ いてい上,2年次にわたり比校証娘,<JL-行なっ
た,分散分析の結果によると,播性泊LtJ.･了型rLIFjC)差は,雁播性と秋播性の系統刷oj差よ[)
むしろ春播性の中の各退伝子型閲の差艶によってもたらされることが明らかであった.普
た,秋 と春の栽培時期の間や遺伝的背抽'rlに も-有意な差異が認められた.そして,分散分
析から硝られ!=_'Il>遺伝分r'iLrを栖性jii･伝千遭,追fE的背景およびこれらの交[71作用にもとづ
く迫伝分散に分割すると,伸長,槻緒腫,槻仰蘭号数 および 1槻粒数は播仕池伝子に仏 うと
こ/)が大きかった,lIl.jJILLj帥よ惰性F日伝子型とlulL二的1桔Fl･uj両省･にははrL粗目江に,貴た1000
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特色 と稚数は〕丑伝的背若いこそれぞれ形珊されるが,収虫は年次により遺伝的背嘉や,遺伝
子型 と迫伝的背景との交互作用の影鞘がみられた.
3) 働々の壷播性遺伝子の作用はそれぞれ反復親 とu)達て蓑小したが,これによると,
She庫の腹対立遺伝子 ShZlとSh2Tlは早生の過伝的背見下では出穂を遅 らせ,晩生の逝伝
的背方｢Fでは出槌を早めた.そして両背景下とも,梓や租を長 くし,穂軸節数や 1砥粒数
を増加 して,収蕊を多少とも増加させる幌向を示した.Sh｡ほ,jh･伝的背最･と関係なくい
ずれ も出穂)U]を早め,押長を短縮 し,i-P生の退転的背jliTでは 1槻粒数を減少させ収量 も
減少させた.shは,これらの春播性迫tLf子に くらべ て 各形質に およはす膨鞘は少なく,
行政のような西南暖地では概 して不活性な池伝子 と考えられた.なお,以上の収是への影
響は,春播他出転子による出粗描の早晩が二次的に膨興 したものと推測される場 合があっ
十∴
4) 個々の春播性遺伝子と泊伝的背jiL･との働 き合いは,同じ春描性迫伝子鋸 苛つ大六角
型 と早木骨塾 との差 と,AflITJ反復親問の差との くい追いの辞腔に よって 表示 した, そ(/j結
盟,Sh2tとSh21日よShJや shに くらべて交互作用が大きく現われる形質が多 く,また,
Sh21,Sh2lとShaとは∴vl,恥部._Lた形月の 約､仁数について 春播.代培0-)場 侶こ秋播J;-r紺'.よE)
衣/〔｢川Jが大きか った,
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